Sintassi e semantica nella coordinazione avversativa e sostitutiva by Tekavčić, Pavao
Pavao Tekavčic 
Zagreb 
CDU 805. 0-56.1. '11 
SINTASSI E SEMANTICA NELLA COORDINAZIONE AVVER-
SATIVA E SOSTITUTIVA 
rnstinzione delle frasi avversative c:E bella pero e antipatica) dane 
sostitutive (Non e bella bensl [ e ] brutta_2. Categorie sintattiche e 
semantiche in queste frasi. Possibilita dell'uso di pero (avversativo) 
e bensl (sostitutivo). La congiunzione ~ e sinonima di ambedue, 
ma col primo termine negato puo essere ambigua (Laura non e bella 
ma e simpatica). Distintivita del secondo ausiliare in tali contesti: 
con esso la frase e avversativa, senza esso diventa sostitutiva. L' el-
lissi del secondo ausiliare e impossibile anche con pero (come !1.el 
ser. con ali), e l' autore lo spiega con la topicalizzazione: nel rap-
porto sostitutivo (bensl) sono topicalizzati i due termini di cui l' uno 
si elimina e sostituisce con l' altro, mentre nel rapporto avversativo 
(pero) e topicalizzato il verbo del secondo termine, perche esso di-
ce che il secondo termine, sebbene in contrasto col primo, continua 
ad esistere. La topicalizzazione risulta evidente se le frasi avversa-
tive e sostituitive si scompongono nelle frasi indipendenti da cui (per 
trasformazione di coordinazione) risultano. - Di fronte alle avversa-
tive stanno le concessive come il termine marcato (ogni conces"siva 
e avversativa, ma non viceversa)' e di fronte alle sostitutive il ter-
mine marcato sono le frasi con invece (per cui manca un termine 
adeguato): mentre le sostitutive si limitano a sostituire il termine ne-
gato con l' altro, le frasi con invece suggeriscono che si attendeva 
la realizzazione del primo termine. 
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1. Scopo del presente contributo e l' analisi delle proprieta sintattiche 
e semantiche delle proposizioni comunemente denominate avversative, con 
speciale riguardo alla congiunzione piu frequente, ~ 
All' interno della coordinazione avversativa e necessaria una suddivisione, 
esemplificata dalle seguenti due frasi: 
c1> :E bena, pero e antipatica. 
(2) Non e bella bensl e brutta. 
Entrambe le frasi sono complesse, perche risultano ognuna dalla unione 
coordinativa di due frasi indipendenti: 1 
(la) E bella. E antipatica. 
(2a) Non e bella. E brutta. 
Nella (1) si esprime un contrasto 2 fra i due enunciati, cioe fra le due qua-
lita, ma esse continuano tuttavia a coesistere; nella (2) invece l'una delle 
qualita viene eliminata (con la negazione) e sostituita dall' altra. Non siamo 
certamente noi i primi ad avvertire questa differenza3, eppure nella grande 
1 
2 
3 
Cf. per questo anche piu avanti, §'18. 
Come si sa, e in questo contrasto che consiste la differenza tra co-
ordinazione avversativa e coordinazione copulativa: cf. e bella ma 
antipatica e e bela e antipatica. In confronto con l' italiano il serbo-
croato offre una possibilita in piu, perche accanto alla congiunzione 
puramente copulativa i ' e' e quella puramente avversativa ali "pe-
ro" esiste anche ~, c~ngiunzione che congiunge due termini ~pli­
cemente diversi, i quali ne si sommano ne sono in contrasto. Cf. : 
Marija je lijepa i antipatična. 
Marija je lijepa a antipatična. 
Marija je lijepa ali antipatična. 
Cf. A. Tobler, Vermischte Beitrage zur franzosischen Grammatik III, 
p. 82 ss., citato da J. Melander (1916), p. 2; J. Melander (1916) : (di-
stinzione tra "sens modifiant" et "sens excluant"); E.Lerch (1925), 
pp. 88 ss. (distinzione tra congiunzioni "modifizierende" e "aufheben-
de"); K. Ettmayer (1930), p.84 ss.; K. Sneyders de Vogel (1919)(di-
stinzione di dUe tipi II Selon que la SeCOnde S' 0pp0Se nettement a la 
premiere / ce n' est pas blanc, mais noir/ ou la restreint /Il est ar-
rive tout a l'heure, mais il a du partir de nouveau/); s. Gili Gaya 
(1972), p. 281 (distinzione tra "contrariedad parcial" e "total", ossia 
tra coordinazione "restrictiva" e "exclusiva"); Gramatica de la Real 
Academia Espanola (1931), 305-308. 
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maggioranza dei manuali, grammatiche ecc. che abbiamo consultato, i due 
tipi non si distinguono affatto, o per lo meno non in modo netto4 • Nella no-
stra Grammatica storica dell' italiano abbiamo riservato il termine di av-
versative al solo primo tipo di frasi e quello di sostitutive al secondo5-. -
4 
5 
Cf. per l'italiano: P.Acrosso (1959), p.233; G.Battaglia (1974), p. 
254; S.Battaglia (1971), p.305; S.Battaglia - V.Pernicone (1968), p. 
322; C. Caramello - T. Sarasso (1963), pp. · 297-298; F. Ceselin 
(1960), p.216; G. Devoto - D. Massaro (1962), p. 297; M.C. Dore 
(1955), p. 315; A. Duro (1955), p. 217; T.rabbri - E. Balzani 
(1972), pp. 395-396; F. Flora (1956), p. 255; F. Fochi (1963), p. 294 
(si osserva che bensf e "piu netto, piu reciso di ma"); M. Fogara-
~~ ~ 
si (1969), p. 254; R. Fornaciari (1974), pp. 286, 290, 418; O. P. 
Galizzi - R. Verdina (1964), p.159; A. Geninasca (1963), p.276; 
G. Genot (1973), p.90; A. Ghiselli - A. Chiari (s.a.), p.338; G. 
Goidanich (1934), p.84; R.A. Hall jr. (1971), pp.114 e 117; Il 
Libro Garzanti (1968), p. 284; A. Marchese - A. Sartori (1970) p. 
295; B. Migliorini (1959), pp.193-195; B. Migliorin.i - F. Chiappelli 
(1967), pp. 67 e 137; L. Monti (1965), pp. 90 e 97; M. Moretti -
D. Consonni (1963), pp. 318, 321; A. Panzini - R. Allulli (1956), 
pp. 243 e 316; P. Pugliese (1965), p.243; M. Hegula - J. Jernej 
(1975), pp. 266-267;A. Roncari - C. Brighenti (1967), p. 222; C. 
A. Sambugar (1957), pp. 169 e 208; A. Stihiaffini - A. Camilli (1947) 
p. 49; C. Trabalza - E. Allodoli (1939), pp. 266-267, 294; R. Ver-
dina (1965), pp. 176 e 302; M. Zei - E. De Ambrogio (1956), p. 198. 
Per il francese: F. Brunot - Ch. Bruneau (1949), pp. 421, 452; 
A. Dauzat (1952), p.373; J. Dubois - F. Dubois-Charlier (1970), 
p.247; J. Dubois - R. Lagane (1973), p.144; L. Foulet (1968), p. 
309; E. Gamillscheg . (1957), pp. 583-584 (distinzione tra "Berich-
tigung" e "Gegensatz"), 682-685; Grammaire Larousse (1936), p. 
393; Grammaire Larousse (1964), pp. 108 e 410; M. Grevisse (1969), 
pp. 132 e 994; G. eR. Le Bidois (1967),pp. 239-242; M. Rat (s.a.), 
p. 303; M. Regula (1957), pp. 189 e 212; K. Togeby (1965), pp. 
190-191; R. L. Wagner - J. Pinchon (1962), pp. 422-425; W.v. 
Wartburg - P. Zumthor (1947), pp. 33-35. 
Per lo spagnolo: M. Alonso (1964), p. 434 (distinzione tra "exclu-
siva" e "restrictiva"), M. Alonso (1968), p. 175; J. Bouzet (1946), 
pp. 413-414; V. Garcfa de Diego (1970), pp. 406-407; R .. L. Had-
·lich (1973), p. 208; R. Menendez Pidal (1963), pp. 337-338; B. Pot-
tier (1970), p. 103; V. Vinja (1963), p. 405. Per il portoghese: P. 
Vazquez Cuesta - M. A. Mendes da Luz (1971), pp. 250-251. Per 
il catalano: F. de B. Moll (1952), pp. 373-375. 
P. Tekavčic (1972), § § 1240-1247. 
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L' analisi che segue sara incentrata su tre problemi: 
a) il rapporto semantico tra i due enunciati (d' ora in poi: termini A 
e B), 
b) le congiunzioni nei due tipi di frasi, 
c) la possibilita di cancellazione (ellissi) del verbo ausiliare nella se-
conda delle frasi coordinate. 
2. Le distinzioni che introduciamo sono le seguenti: 
2.1 I due termini possono essere reciprocamente in un rapporto di 
identita oppure di con trasto6; cioe:[ :!:. identitaj 
2. 2 + Sia l' identitlt che il contrasto possono essere to tali o ·par z i ali ; 
cioe [ - totalita ]. Nel primo caso tutti i tratti semantici (s~mi) sono identi-
ci rispettivamente contrari, nel secondo solo una parte. 
2. 3 Ognuno dei termini puo essere a f fermat o oppure nega to; cioe 
[ :!:. affermazione} 
2. 4 Il significato dei termini puo essere po siti v o o negativ o (dun-
que: [~ positivo] ), il che, beninteso, non esclude il criterio [ ~ 
affermazione ]. 
3. Esempi: 
6 
[+ identi.ta, + totalita} 
[+ identita, - totalita ]: 
[- identita, + totalita ]: 
[- identita, - totalita ]: 
[ :!:. affermazione ]: 
[ :!:. positivo ]: 
A bella, B bella, 
A bella, B simpatica, 
A bella, B brutta, 
A bella, B antipatica. 
A, B, 
non A, B, 
A, non B, 
non A, non B. 
[ +positi.vo ]: 
[-positi.vo ]: 
buono, bello, simpatico 
cattivo, brutto, antipa-
~ ... 
Per il momenta facciamo astrazione dalla distinzione logica fra ter-
mini contrari (caldo-freddo, con spazi intermedi) e termini contrad-
dittori (caldo-non caldo, senza spazi intermedi), ma in seguito avre-
mo occasione di conoscerne alcune implicazioni. 
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Il funzionamento della lingua prova che [ "'.'"affermativo, +positivo J (non bella) 
non e sempre equivalente di [+affermativo, -positivo] (brutta). In altri ter-
mini, dire che X non e buono non e sempre in tutti i contesti identico a 
X e cattivo. Questa differenza verra ripresa e sviluppata piu tardi. 
4. Le prime due congiunzioni che esamineremo sono pero e bensl? 
mentre la congiunzione ma verra trattata in seguito, per ragioni che risul-
teranno dall' esposizione stessa. 
Esaminiamo prima queste quattro frasi: 
(3) * E bella pero ~ bella. 
<4> t bella pero e simpatica. 
<5> t beua pero e antipatica. 
<6> * t beua pero e brutta. 
Sono inaccettabili la (3) e la (6) , mentre e senz' al tro accettabile la (5). 
Per quanto riguarda la (4), in un primo momento si potrebbe credere che 
sia inaccettabile, ma ci sono contesti, ossia situazioni in cui anche una fra-
se come la (4) diventa pienamente accettabile. Se, ad esempio, un regista 
cerca interpreti per un personaggio femminile bello e antipatico, un' attri-
ce bella e simpatica non potra essere scritturata perche e bella ma e sim-
patica. Che cosa costituira per noi un contrasto o meno, cioe quali concet-
ti saranno compatJ."bili o in contrasto, dipende dal nostro modo di vedere il 
mondo e le cose, nonche, naturalmente, dalla situazione concreta8 • 
7 
8 
Assai poche sono le grammatiche che annoverano benst tra le congiun-
zioni avversative: C. Caramello-T. Sarasso (1963), F. Fochi (1963), 
A. Geninasca (1963), R. Verdina (1965). Fra i vocabolari, invece, la 
grande maggioranza riconosce a bensl la funzione di congiunzione: 
E.De Felice-A.Duro (1975); G.Devoto-G.C.Oli (1967); DEncit (1955-
61); Dizionario Garzanti (1965); B.Migliorini (1965); C.Passerini To-
si (1969); A.Prati (1951); N.Zingarelli (1970); S. V. C.Battisti - G. 
Alessio (1950-57), al contrario, non registrano fa funzione di congiun-
zione. 
Cf.J.Melander (1916),p.3, a proposito dell' ambiguiclt di certe frasi av-
versative in cui il primo termine e negato e i due termini non formano 
un contrasto: "Cela tient a ce que, dans certaines situations ou hypotb.e-
ses, des notions qui d' ordinaire ne s' excluent pas l 'une l' autre, peuvent 
se presenter comme des contrastes". Cf. anche, nei tempi pih recenti, 
R. Quirk (1974) ,pp. 564-565: accanto alla frase John is poor, but he is 
~ (la quale implica che la felicitli. e contraria alla poverta) e altret-
tanto accettabile la frase John is rich, but he is happy (se la ricchezza 
e considerata come fonte della non-felicita)' perche "tb.e unexpectedness 
depends on our presuppositions and our knowledge of tb.e world". 
241 
Il risultato e dunque il seguente: se entrambi i termini sono [ + affermati ], 
la congiunzione pero e ammessa nei casi di [ C<.i.denticl ], [ -totalita ], 
mentre e esclusa dai casi di [ 01.identita ], [ +totalicl ]. Cio equivale a dire 
che con la congiunzione pero si stabilisce fra i due termini un rapporto di 
contrasto (o identita) parziale, nel quale entrambi i termini continuano ad 
esistere. 
5. Con bensl tutte e quattro le frasi di.ventano agrammaticali e inaccet-
tabili: 
(7) * :E bena bensl e bena. 
(8) * :E bella bensl e simpatica. 
(9) * :E bena bensl e antipatica. 
(10) * E bella bensl e brutta. 
E logico che tutte queste frasi debbano essere agrammaticali, perche bensl 
s o s ti tu i s c e il secondo termine al posto del primo, di conseguenza 1que-
st' ultimo deve essere eliminato, cioe [-affermatol 
6. Se B e [-affermato J, si possono avere le seguenti quattro frasi con 
pero: 
(11) * :E bella pero non e bella. 
(12) :E bella pero non e simpatica. 
(13) E bella pero non e antipatica. 
(14> * -E bena pero non e brutta. 
Dal punto di vista della accettabilita il risultato e analogo a quello visto nel 
§ 4 (frasi (3)-(6)): sono inaccetabili anche qui le due frasi con [+totalita], 
cioe la (11) e la (14)' e sicuramente accettabile la (12), mentre la (13) e 
accettabile nelle medesime condizioni in cui lo e anche la (4). La (11) equi-
vale alla (6), la (14) alla (3), la (12) alla (5) e la (13) alla (4). Sono dun -
que accettabili le due frasi che contengono [-totalicl ]. 
7. Le stesse quattro frasi sono agrammaticali se a pero sostituiamo 
bensl, e per le ragioni gia viste nell' anali si delle frasi (7) - (10): 
(15) * :E bena bensl non e bella. 
(16) * E bella bensl. non e simpatica. "' 
(17) * :E bena bensl non e antipatica. 
(18) * t bena bensl. non e brutta. 
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8. I risultati deli' analisi condotta fin qui si possono cosl sintetizzare: 
8.1 La congiunzione bensl e esclusa in tutti i casi in cui A sia [ +affer-
mato]. ---
8.2 La congiunzione pero e ammessa _se si tratta di contrasto parziale 
o identita parziale (cioe, [ oddentita ], [ -total~ta ] ) ed e impossibile nei ca-
si di contrasto o identita totale ([cx. identita], [ + totalita ]). 
8. 3 Le sole quattro frasi accettabili sono dunque la (4), la (5), la (12) 
e la (13). 
9. Assai diverso e il quadro se A e (-affermato ]. In tal caso B puo 
essere sia [ +affermato ] che [-affermato); ma per il momento ci limitere-
mo al primo caso, B [ +affermato ]. Con pero avremo le seguenti quattro 
proposizioni teoricamente prevedibili: 
(19) * Non e bella pero ~ bella. 
(20) Non e bella pero e simpatica. 
(21) Non e bella pero e antipatica. 
(22) * Non e bella pero ~ brutta. 
Le due frassi esprimenti la [ +totalita J sono escluse; la (20) e normalmen-
te accettabile, e lo e anche la (21) in condizioni adatte (ad esempio, se u-
na persona deve essere brutta e simpatica). 
10. Con A [-affermato ] diventa possibile anche ben~'L che finora era 
escluso da tutte le frasi. La possibilita di adoperare anche bensl e norma-
le, dal momento che il primo termine, A, e negato, di conseguenza esso 
pub essere eliminato e sostilnito dal secondo termine, B. Si puo avere dun-
que anche il rapporto sostitutivo. Se A e [ -affermato J e B [ +affermato }, 
con bensl abbiamo q_ueste quattro frasi: 
(23) * Non e bella bensl e bella. 
(24) Non e bella bens'i e simpatica. 
(25) Non e bella bensl e antipatica. 
(26) Non e bella bensl e brutta. 
Tutte le frasi sono accettabili meno la prima, e la ragione e ovvia: il rap-
porto di sostituzione di un termine con un altro non si concepisce se i due 
termini sono identici. 
Le condizioni necessarie e sufficienti per l' uso di bensl sono dunque due: 
a) A deve essere [-affermato], 
b) A non deve essere nel rapporto di identita totale con B. 
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E indifferente che si abbia identita parziale ( [ +identita ], [ -totale ] ) o con-
trasto · parziale ( [ -identita J, [ -totale ]) o, infine, contrasto totale ([ -iden-
tita]' [ +totale ]) ; il solo caso inammissibile e quello dell 'identita tota-
le ( [ +identita ], [ +totale ] ) • 
11. Finalmente, bisogna esaminare anche l'ultima possibilita, cioe la 
negazione di entrambi i termini. Ambedue le congiunzioni sono teoricamen-
te prevedibili, giacche A e [-affermato ]: 
(27) * ·Non e bella, pero non e bella. 
(28) Non e bella, pero non e simpatica. 
(29) Non 'e bella, pero non e antipatica. 
(30) ? Non e bella, pero non e brutta. 
(31) * Non e bella bensl non e bella. 
(32) Non e bella bens1 non e simpatica. 
(33) Non e bella bensl non e antipatica. 
(34) ? Non e bella bensl non e brutta. 
E esclusa innanzitutto la (27), poiche per avere il contrasto, necessario 
all'uso di pero, A non deve essere nel rapporto di identita totale con B. 
La (28) e accettabile ed equivale alla (21), come pure la (29) e accettabile 
ed equivalente della (20). Sembra inaccettabile anche la (30), ma visto che 
i due termini sono contrari, essi lasciano uno spazio intermedio, e cic\ si 
puo esprimere aggiungendo un coordinatore copulativo negativo (nemmeno, 
neppure ecc.). L' aggiunta del coordinatore trasforma la (30) nella (30a): 
(30a) Non e bella, pero non e nemmeno brutta. 
In tal modo si eliminano i due estremi, adesso coordinati, e si afferma 
nel contempo l' esistenza dello spazio medio, che in sostanza e il termine 
non marcato delle due alternative: [OI. bella] e [cx.brutta]. Percic\ la (30a) 
equivale alla (30b): 
(30b) Non e ne bella ne brutta. 
12. Le frasi (31)-(34) pongono alcuni problemi speciali. Esse dovrebbero 
essere inaccettabili tutte e quattro, perche se A e [-affermato 1 esso vie-
ne eliminato e sostituito da B, il quale allora non dovrebbe essere 1anch'es-
so (-affermato]. Eppure, la (34), ad esempio, e senz' accettabile, ie po-
trebbe magari essere parafrasata cosl: "Non e che sia b e 11 a; sarebbe piu 
esatto affermare soltanto che non e brutta" osim. (qualcosa di analogo 
alle (30a) e (30b)). Anche la (32) e la (33) possono essere accettabili, per-
che equivalgono rispettivamente alla (25) e alla (24). Certo che, con la sos...: 
tituzione della cosiddetta negazione debole con la negazione forte, 1come 
proposta da G. H. v. Wright, 9 la (32) e la (33) diventano senz' altro pi{i 
9 G.H.v.Wright (1959), p. 4. 
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accettabili, soprattutto perche esiste la negazione lessicale dei due agget-
tivi, cioe l' aggettivo di senso contrario: 
(32a) Non e bella bensl. e non-simpatica ( = antipatica). 
(33a) Non e bella bensl e non-antipatica ( = simpatica). 
Questo procedimento non si puo applicare invece alla (34), perche in que-
sto caso la negazione forte, ossia la corrispondente negazione lessicale, da-
rebbero un rapporto inaccettabile: 
(34a). Non e bella bensi e non-b.rutta ( = bella), 
dunque la (23). La sostituzione della negazione debole con la forte e inve-
ce pienamente possibile nella (31)' anzi, e addirittura richiesta affinche 
la (31) diventi grammaticale: 
(31a) Non e bella bensi e non-bella (=brutta). 
Cio che risulta e dunque la (26), anch' essa perfettamente accettabile. 
13. Riassumiamo adesso i risultati dell' anali si dei casi in cui A e 
[ -affermato ]. 
13. l Se A e ( -affermato ], sono possibili sia pero che bensi, con una dif-
ferenza di significato e anche, in certi casi, una differenza dell 'accettabili-
ta delle frasi. 
13.2 Se B e [ +affermato] e la congiunzione e pero, abbiamo la situazione 
gia vista prima: sono accettabili le frasi esprimenti [ ~identita ], [ -totalita] 
e sono inaccettabili quelle che esprimono [ a.identita ], [ +totalita ]. 
13.3 Se anche B e [-affermato ], la congiunzione pero e ammessa per 
[ cJ., identita ], [ -totalita ), e esclusa da [ +identita J' [ +totalita ], mentre per 
[ -identita], [ +totalita ] e possibile a condizione che il rapporto di A e B 
venga presentato come la negazione dei due estremi coordinati e I:afferma-
zione di uno spazio intermedio non marcato (segnale formale: l' inserzione 
di un coordinatore come nemmeno, anche solo sottintešo, ma ad ogni modo 
recuperabile dal contesto). 
13.4 La congiunzione bensl, come detto, e limitata a A [-affermato ]. 
Con B [ +affermato ] la congiunzione bensi e esclusa nel caso di [ +identi-
ta], [ +totalita ) (la 23), ammessa negli altri. Se anche B e [-affermato ], 
si hanno le seguenti possibilita: bensl e possibile nei due casi di [ -totali-
ta.J, ammesso nel casso di [+identitaJ, [ +totalita] ma a condizione di so-
stituire la negazione debole con la negazione forte; infine, e ammesso anche 
nelcasodi[-identita], [+totalita], dove, cioe, si eliminaA, masi nega. 
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anche B e gli si sostituisce un termine intermedio neutro. 10 
13. 5. La sostituzione della negazione debole con la forte determina l' ab-
bassamento della negazione, che da costituente di frase scende a diven-
tare costituente lessicale del predicato nominale: 
(N on e A bensl) non e B: (Non e A bensl) e non-B 
~ 2: 
-------
p neg 
/"-.. P ------~afferm /~ SN SV SN SV I /'-.......... 1 /'-....._ 
x V Pred X v 
l 
e 
Pred 
1 
B ! no!-B 
14. Finora abbiamo limitato la nostra analisi alle congiunzioni pero e 
bensl. La terza congiunzione, senz' altro la piil usuale nella lingua cor -
rente, e ma. Essa copre tutt' e due le congiunzioni precedenti, essendo 
ammessa tanto nel rapporto avversativo quanto in quello sostitutivo: 
(35) .E bella, ma e antipatica. 
(36) Non e bella ma e brutta. 
La (35) non da luogo a nessun'ambiguita, perche con A [ +affermato] sol-
tanto il rapporto avversativo e possibile, dunque ~ = pero. Anche la (36) 
e chiara e senza ambiguita: se A e [-affermato ] e A e B sono in rapporto 
[ -identita ] , [+ totalitit ] , soltanto il rapporto sostitutivo ~ ammesso, dun-
que ma = bensl (cf. la (26)). L' ambiguita nasce invece nei casi in cui A 
sia [-affermato ] e il rapporto sia quello di [-totalitk ] , cioe avversativo, 
il che e ugualmente possibile (cf. la (20) e (21)): 
(37) Non e bella ma e simpatica. 
(38) Non e timido ma ~ intelligente. 
(39) Mario non e venuto ma ha spedito un telegramma. 
Ciascuna di queste frasi ha due letture: in una si esprime il contrasto dei 
due termini, dunque il rapporto avversativo, e ma si puo sosti.tuire con 
pero~ nell' altra lettura si esprime il rapporto sostitutivo e ma equivale a 
bens1. Cosi la (37) con la prima lettura equivale alla (20), con la seconda 
invece ~ l' eq11ivalente della (24). 
10 11 segnale superficiale puo essere anche l' inserzione di un elemento 
restrittivo, ad es.: Non e bella bensl soltanto non ~ brutta (oppure: 
Non e che sia bella, bensl soltanto non e brutta) ecc. 
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15. In tutti i casi analizzati finora ciascuno dei due predicati conteneva 
il verbo ausiliare essere. Ma l' economia linguistica rende possibile la 
cancellazione dell' elementa ripetuto (a condizione che esso sia recuperabile 
alla superficie in un qualche modo). Applicando la cancellazione dell' aus2 
si ha, ad esempio: 
(la) E bella, pero antipatica. 
(2a) Non e bella bensl brutta. 
(35a) E bella, ma antipatica. 
(36a) Non e bella ma brutta. 
Qualora A sia .[-affermato ] e il rapporto quello di [-totalit:\ ] , cioe av-
versativo, la possibilita di cancellazione dell' aus2 sembra bloccata con la 
congiunzione ma, visto che soltanto la presenza/assenza dell' aus2 e il 
segnale superficiale del rapporto (avversativo / sostitutivo): --
(37) Laura non e bella ma e simpatica. (ma = pero) 
(38) Laura non e bella ma simpatica. (ma = bensl) 
La prima frase viene normalmente intesa come avversativa, la seconda come 
sostitutiva. Che l 'analisi sia esatta si vede sostituendo il performativo 
dichiarativo con quello imperativa; ad esempio: 
(39) Sii coraggioso ma prudente ! 
(40) Non essere timido ma coraggioso! 
(41) Non essere timido, ma sii prudente! 
Eliminando l' aus2 nella (41) si ottiene il significato sostitutivo: si racco-
manda, Cioe, all' interlocutore di essere prudente a n Z i C h e timido. 
16. :E interessante che la canceuazione rleu' aus2 e bloccata anche con 
la congiunzione pero: --
(42) *Laura non e bella pero simpatica. 
(43) *Non essere timido pero prudente ! 
La restrizione si ritrova anche nel francese, dove puo essere distintiva, 
dato che mais vale 'pero' e 'bensl' come 1' italiano .!!!!_: 
(44) Elle est laide, mais elle est sympathique. 
(45) Elle n' est pas belle, mais elle est laide. 
(46) Elle n' est pas belle, mais elle est sympathique. 
La cancellazione dell' aus2 e del tutto normale nelle prime due frasi, non 
nella terza, in cui produrrebbe un significato sostitutivo. 
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Anche nell' inglese troviamo una situazione analoga: 
(47) She is ugly but she is kind. 
(48) She isn' t ugly but she is beautiful. 
(49) She isn' t beautiful but she is kind. 
L' aus2 nella (49) assicura il significato avversativo, mentre la sua cancel-
lazione fornisce il significato sostitutivo. 
17. Infin.e, la cancellazione dell' aus2 nelle medesime condizioni sembra 
inammissibile anche nel serbocroato, il quale pur distingue formalmente 
ali da nego (in corrispondenza di perb e bens\ in italiano): 
(50) Vera je lijepa, ali je antipatična. 
(51) Vera nije lijepa nego je ružna. 
(52) Vera nije lijepa, ali je simpatična. 
(53) Budi hrabar, ali budi pametan! 
(54) Ne budi plašljiv nego hrabar! 
(55) Ne budi plašljiv, ali budi pametan! 
Le frasi (50), (51), (53), e (54) ammettono senz' altro la cancellazione dello 
aus2, mentre la (52) e (55) non la animettono: 
(52a) 
(53a) 
*Vera nije lijepa ali simpatična. 
*Ne budi plašljiv ali pametan! 
18. Quale pub essere la spiegazione di queste restrizioni? La bivalenza 
di ma non puo essere considerata come l'unico fattore responsabile giac-
che, come s' e visto, la cancellazione dell' aus2 e bloccata anche con pero, 
e anche col ser. ali. A nostro avviso, la vera causa e un'altra: la topica-
lizzazione, cioe, dei singoli elementi dell' enunciato. Mentre nel rapporto 
sostitutivo sono topicalizzati i due termini A e B, dei quali il primo si ne-
ga e si sostituisce con il secondo, nel rapporto avversativo e topicalizzato 
in fondo il fatto che accanto a A e si s te anche B, seppure in contrasto 
parziale con A; dunque, per · lo meno nel nostro caso, sara. topicalizzato 
il verbo ausiliare. L' esattezza di quest' interpretazione risulta chiara se 
dalle frasi (avversative e sostitutive) complesse "ritorniamo 1 indietro" scom-
ponendole nelle dti.e frasi semplici da cul risultano per coordinazione. Si 
confrontino le seguenti due coppie di frasi: 
' (56) Non e bella. E simpatica. 
(57) Non e bella. Simpatica lo e. 
Nella (56) il rapporto e sostitutivo, si contrappongono i due aggettivi, e 
1' aus2 non e particolarmente fatto risaltare; la congiunzione sadi. bensl 
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oppure ma, e la cancellazione dell' aus2 s ara possibile. Nella (57), invece, 
il rapporto e avversativo: si nega che la persona in questione sia bella e 
si concede che puo essere simpatica (cf. la parafrasi invertita: "Simpatica 
lo e' magari' sl' ma non si puo dire che sia bella. "). 
Analogamente in serbocroato: 
(58) Nije lijepa. Simpatična je. 
(59) Nije lijepa. Simpatična jest. 
Coordinando le prime due frasi semplici si userebbe senz' altro nego, men-
tre per le altre due verrebbe adoperato ali. 
Nel caso del rapporto [-identita ] , [ +totalita ] (ad esempio bella - brutta 
e sim.), l' accentuazione, cio~ la topicalizzazione dell' aus2 produrrebbe 
un effetto comico: 
(60) Non e bella. Brutta lo e. 
(61) Nije lijepa. Ružna jest. 
La comicita deriva dal fatto che si insiste nell' affermare il contrario di 
cio che viene negato, il che risulta superfluo: se di una donna si afferma 
che non e bella, e ridicolo insistere sul fatto che sia brutta ecc. 11 
Secondo noi un riflesso della topicalizzazione dell' aus2 si scorge nell' im-
possibilita di cancellarlo in una frase complessa a~sativa con A [ -affer-
mato] e il rapporto di [-totalita ] fra A e B. 
19. In certi contesti l' impossibilita di cancellare l' aus2 puo essere d<>-
vuta ad un altro fattore ancora. Si e detto sopra che il rapporto avversati-
vo (dunque la congiunzione pero) e possibile con A sia [ +affermato] che 
[ -affermato ] , se si tratta di [Q'.,identita ] , [ - totalita] (contrasto o iden-
tita parziali), e che s ono accettabili non soltanto frasi come la (5), la (12) 
o la (20), ma anche, in situazioni idonee, frasi come la (4), la (13), o _la 
(21). Ora, se A e [-affermato ], in una tale frase la cancellazione del-
1' aus2 potrebbe determinare una lettura diversa, finora non considerata. I 
du.e termini, A e B, reciproca:rnente avversativi, potrebbero cioe venire 
intesi come una predicazione sola, costituente a sua volta un termi-
ne A di rango superiore; ma, siccome questo e negato, si attende di veder-
lo sostituito de un altro termine, B, del medesimo rango. Diamo un esem-
pio: 
11 In questo caso sembrano du.nque non esserci gli spazi intermedi, 
che abbiamo supposto sopra ( § 11). 
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(62) Laura non e bella ma e antipatica. (cf. la (21)), 
La cancellazione dell' aus2 darebbe 
(63) Laura non e bella ma antipatica, 
Oltre all' interpretazione sostitutiva, questa frase potrebbe essere letta in 
un altro modo ancora, simboleggiato cosi: 
(63) Laura non e (bella ma antipatica) 
Per avere un termine B si puo immaginare ad esempio un gioco di parole, 
come Laura non e bella ma antipatica; essa e (al contrario) antipatica ma 
bella. Qui il termine A e dato da bella ma antipatica, il termine B e co-
stituito daantipatica ma bella. Oppure si puo pensare ad altre possibilita, 
ad esempio alla sostituzione del grado non-elativo col grado elativo, per rin-
carare la dose: 
(64) Laura non e (bella ma antipatica), essa e (bellissima ma anti-
patica) , oppure: (bella ma antipaticissima), oppure anche: 
(bellissima ma antipaticissi:ir.a) •. 
E un problema da approfondirsi quello di stabilire in che misura casi come 
questi abbiano contribuito a bloccare la cancellazione dell' aus2 della quale 
abbiamo discusso. 
20. Terminiamo con qualche osservazione a proposito del rapporto reci-
proco delle diverse frasi esprimenti il contrasto. Si sa che un sottotipo del-
le avversative sono le concessive: esse sono come il termine marcato, per-
che ogni concessiva e avversativa, ma ogni avversativa non e concessiva. 
Si puo dire: 
(65) Laura e brutta ma simpatica. 
mentre non sarebbe accettabile 
(66) Laura ~ simpatica, sebbene sia brutta. 
Le concessive presuppongono una concatenazione logica di causa ed effetto, 
che nelle avversative non c' e; percio la (66) e inaccettabile, perche presup-
pone che la bruttezza e la simpaticita siano incompatibili. 
E meno noto che un sottotipo analogo esiste anche nel dominio delle sosti-
tutive. Confrontiamo le seguenti due. frasi: 
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(67) Non e tornato a casa, bensl e finito in una bettola. 
(68) Invece di tornare a casa e finito in una bettola. 
In entrambe le frasi si elimina A e gli si sostituisce B, ma mentre la (67) 
si limita a constatare soltanto i due fatti, la (68) aggiunge anche una 
attesa della realizzazione di A: si suggerisce, cioe, che A doveva verifi-
carsi, che la persona in questione doveva tornare a casa. La differenza si 
vede anche in quest' altra coppia: 
(69) Marco non ha studiato medicina ma -giurisprudenza. 
(70) Invece della medicina Marco ha studiato giurisprudenza. 
La (70) lascia intendere che Marco doveva studiare medicina, mentre nella 
(69) una tale componente semantica non C' e. 
Non ci consta che le frasi introdotte de invece di/invece che siano state 
trattate in modo adeguato; tant' e vero che esse non godono nemmeno di un 
nome appropriato e fisso. Di fronte alle sostitutive esse sono il termine 
marcato, come le concessive di fronte alle avversative. Poiche nelle frasi 
introdotte da invece di/invece che si esprime il piu delle volte l' attesa che 
si verifichi qualcosa che poi non avviene, si puo provvisoriamente, in as-
senza di un termine migliore, proporre di denominarle frasi dell' attesa 
delusa, o frasi dell' obbligo mancato. 
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Sažetak 
U onome što se obično naziva adverzativnim rečenicama valja razlikovati 
dva tipa: adverzativne rečenice (u užem smislu), kojima se izriče kontrast 
(Laura e bella ma e antipatica), i supstitutivne rečenice, kojima se prvi 
član ukida i zamjenjuje drugim (Laura non e bella bens) ( e J brutta). U 
studiju ovih dvaju tipova rečenica mogu se razlikovati neke sintaktičke i se-
mantičke kategorije: 1) identitet/kontrast, 2) djelomičnost/potpunost, S) afir-
macija/negacija svakoga od dvaju članova, 4) pozitivno/negativno (semantič­
ko) značenje članova. 
U članku se studira semantička prihvatljivost rečenica, restrikcije u upotre-
bi triju glavnih veznika (pero, bensl, ma) i mogucnost elipse drugoga po-
mocnog glagola. 
Ako prvi član (A) nije negiran, moguc je jedino veznik u značenju 'ali', 
ali samo onda ako se radi o djelomičnom identitetu i djelomičnom kontrastu, 
dok je isključen ako se izražava potpuni identitet (*Laura e bella pero e 
bella) ili potpuni kontrast (*Laura ~ bella pero e brutta). Veznik pero u da-
našnjem talijanskom jeziku ima samo značenje 'ali' • 
Ako je prvi član negiran, uz 'ali' moguce je i 'nego' (tal.bensl), ali s raz-
likom u značenju (Laura non e bella pero e simpatica. I L~ non e bella 
bensi e simpatica). Veznik 'nego' isključen je samo onda kada se izražava 
potpuni identitet (jer nema smisla zamjenjivati jedan pojam drugim, ako su 
identični), dok je u drugim slučajevima - uz vece ili manje razlike, i ev. 
u posebnim slučajevima - prihvatljiv. 
Dok pero znači samo 'ali' a bensl samo 'nego', treci veznik, ma, koji je 
danas najčešCi, pokriva oba ta značenja. Stoga, ako je prvi član negiran, 
može doci do dvoznačnosti: Laura non e bella, ma ~ simpatica može znači­
ti da L. nije lijepa nego simpatična (supstitutivna reč.) ili da nije lijepa 
a 1 i je simpatična (adverzativna reč.). U takvim rečenicama elipsa drugoga 
pomocnog glagola postaje distinktivna: dok ce se rečenica Laura non e bella, 
ma e simpatica odmah shvatiti kao adverzativna, Laura non e bella ma 
simpatica ima sasvim jasno supstitutivno značenje. Ista se razlika opaža u 
jezicima koji za oba značenja upotrebljavaju uglavnom samo jedan veznik, 
npr. u francuskom (mais) i u engleskom (but). 
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Čak ni tamo gdje se razlika može i formalno izraziti, kao u talijanskom 
\ b \ k (pero 'V ens1) i hrvats osrpskom (ali"' nego), elipsa drugoga pomocnog gla-
gola nije moguca ako je odnos adverzativan a prvi član negiran: *Laura non 
e bella pero simpatica, *Laura nije lijepa ali simpatična, Slično je i u 
imperativnim rečenicama, gdje npr. nije moguce kazati *Non essere timido 
pero prudente, *Ne budi plašljiv ali oprezan, nego valja ponoviti pomocni 
glagol (Non essere timido, ma sii prudente, Ne budi plašljiv, ali budi opre-
~). 
NepFihvatljivost elipse drugoga pomocnog glagola u tim rečenicama u vezi 
je prvenstveno s topikalizacijom pojedinih dijelova rečenice: dok su u sups-
titutivnim rečenicama topikalizirana oba člana (jer se jedan nadomještava 
drugim), a ne glagol 'biti' , u adverzativnim rečenicama topikaliziiran je up-
ravo on, jer se njima kazuje da drugi član, iako u kontrastu s prvim, ipak 
postoji, Razlika se opaža vrlo jasno ako se adverz. i supstit. rečenice ras-
tave na dvije nezavisne, iz kojih (transformacijom koordinacije) proizlaze: 
Laura nije lijepa. Simpatična je. (naglašeni su pridjevi; odnos je supstituti-
van)rfLaura nije lijepa. Simatična jest. (naglašen je glagol jest; odno~ je ad-
verzativan). Ako su u takvoj rečenici pridj evi suprotni, naglašavanje glagola 
izaziva komičan efekt (Nije Lijepa. Ružna jest), jer insistira na onome, što 
je kazano vec prvim članom. 
Na kraju se ukratko razmatra odnos adverzativnih i dopusnih rečenica (ove 
druge su označeni član) i odnos supstitutivnih rečenica i onih .s invece (ove 
druge su označeni član prema supstitutivnima, jer ne kazuju samo da se 
ne dogadja nešto vec nešto drugo, nego sugeriraju da se ono prvo moralo 
dogoditi: Nije otišao kuci nego u krčmu,/ Mjesto da ode kuci otišao je u 
krčmu). 
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